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és kontextusai

Esztétikai kontextus

Kelemen Zéno 2014-ben Budapesten felallitott mive az

emlékmiiszobrdszat narrativ tipust alkotdsai kézé tar-
tozik: azon til, hogy egy adott kdzdsség szamdra identi-
tasképzo erdt hordozo ,mitoszt” fogalmaz meg, témajat
miivészeti eszkdzei és hatdereje révén esztétikai dimenzi-
oba helyezi. A szobor az Elet Menete Alapitvany altal meg-
hirdetett palyazatra késziilt, koncepcidja a kiirék altal meg-
fogalmazott elvarasoknak engedelmeskedik: ,ne pusztan

holokauszt-emlékmii legyen”, hanem ,rendelkezzen pozi-
tiv tartalommal” is, melyben ki tud fejezédni az évrél évre

megrendezett, civilek dltal szervezett felvonulas kiildetése.”

A bonyolult formai kompoziciéju szobor nonfigurativitasa

ellenére j6l beazonosithaté kédrendszert teremt: az ivek és

hullimvonalak szofisztikalt szerkezetébol konnyen kavet-
heté olvasat bontakozik ki.

A szobor vizualis-térbeli narrativija kettos elbeszélésre
épiil. Egyfelél elénk allitja magat a torténelmi traumat,
melyre emlékezni és emlékeztetni kivan, masfeldl megfo-
galmaz egy fikciot magarol az emlékezésrdl és annak jelen-
tésérol. A kettos narrativat a szobraszati tomegképzés, vala-
mint a festészeti feliiletképzés révén teremti meg az alkoté.
Utébbit a fehérre szinezett anyag teszi lehetévé, melyen
a feketével rafestett grafikai elemek, a szamsorok dramai
erdvel tudnak megjelenni. A szobor ,testét” a miivész dltal
kifejlesztett, kompozit technikaval elallitott, polisztirol-
iivegszal anyag adja. Ez a kénnyen megmunkalhaté maté-
ria teszi lehetévé a hullamzé vonalakbél és tombokbél szer-
vezddo konstrukciét. Kelemen Zénd kordbbi munkait is az
organikusnak nevezhet6 formalds hatdrozta meg — egyik
legjellegzetesebb motivumaval, a kérrel, mely akar ovilis,
akar félbevagott vagy megtoért, valamely ponton mindig
megesavarodik, hogy visszatérhessen énmagaba. Maskor
a téglatestként megkezdett, sikszeri format hasitja ketté
a miivész, hogy az igy keletkez6, megdupldzott csikokba
egymastol eltériilo hullamvonalakat vezethessen be, a sikot
térbeli kompoziciéva transzformalva. Szobrait gyakorta sati-
rozza be grafittal,” ilyen példaul A vonal alatt cimet viselé mi
(2013). A megcsavarodo térbeli forma simara csiszolt felile-
tét — monoton mozdulatsorokat ismétld, meditativ munka

eredmeényeként — sird, tomott vonalkoteggel boritotta be,
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ahogyan arrél a mithoz tartozé videdinstallacié tanusko-
dik. A manyag matéria fragmentalt foltokbél szervez6da
felilete — a rajta megcsillané fény jatékba vondasaval — tavo-
labbrél szemlélve egynemiivé vélik, s fémhatdsava neme-
sedik. Kelemen a grafitozassal kialakitott feliiletek érzéki
csal6ddsain keresztiil is a szobrdszat autonom kérdéseire
reflektal, kitartéan kutatva a felszin és a tomeg viszonyat.
Az Elet menete szobron azonban meghagyja a nyers, matt
fehér feliletet, mégpedig azért, hogy hangsulyos jelentés-
tartalmi grafikai jeleket festhessen ra.

A kett&s elbeszélés mindenekel6tt a térbeli formakeépzés-
bél bontakozik ki. A szobor frontilis nézetben két tomegre
valik szét: egy telitett, sulyosnak haté és egy atlynkasz-
tott, ,iiresen” maradé témbre, melyet a kériilélels, sza-
lagszert csikok csavarodasukkal csak még légiesebbé tesz-
nek. A két tomb egymast tartja. A hofehér szalagesik oly’
vékony, hogy az az érzésink tamad: elfajnd a szél, ha nem
lenne ott a nehezék, a hatalmas ké, amelybe mintha bele-
akaszkodott volna. De miféle ké ez? Egy hatalmas sziklada-
rab, ami a magasbél lezidult? Aligha. Mert ez a témér témb
egy kegyetlenil precizen megmunkalt forma, amit a létre-
hoz6 erék hegyessé csiszoltak. Am éppen ebben a hegyese-
désben, ebben a kritikus pontban, ami egyiittal a veszélyes
szuroeszkozzé, a gyilkolisra alkalmas, mérhetetlen targy-
gya valast is jelzi, a tomb instabilld valik. Ez az a pont, ame-
lyen, ha megbillen, s a f6ld felé fordul, akkor tan a felszint
is felhasitja és lezuhan a mélységbe. A megidézodo zuha-
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nas metaforijiban alighanem a térténelem ,szakadékanak”
vagy inkabb ,elcsendesitett temetéjének” a képe fejezadik
ki, mely nem mast jelent ebben a kontextusban, mint magat
a felejtést. Csakhogy ott van az a vékony szal, ami mintegy
kisarjad beléle, s eggyé valva vele megtartja: hiizza maga
utan. Az egymdsba ékel6ds, lényegi killonbséget felmutatoé
tomegek jatékabol bontakozik ki az a jelentéstartalom, mely
a nehéz teherhegz, a torténelem silyos traumdjihoz hozza-
rendeli az emlékezés pozitiv perspektivdjat: ha a borzalom
eleven marad egy kézosség emlékezetében, akkor megga-
tolja, hogy 1ijbél bekévetkezzék. Ahogyan Tzvetan Todorov
figyelmeztet ra: az utékornak, a demokratikus tarsadal-
maknak erkélcsi kotelességiik az emlékeztetés. A felejtés-
sel ugyanis a totalis diktaturak wtjira lépnének, amelyek az
eltitkolasban, az eltussolasban, a megsemmisitésben voltak
érdekeltek. Az emlékmiiben megnyilatkozo ,visszaemlékezé
gesztus” ilyen médon mar eleve ,antitotalitarius ellendllast”
fejez ki.’ Todorovi értelemben az emlékmallitas ezért elso-
sorban nem esztétikai, hanem etikai és politikai cselekedet.
Kelemen Zéno emlékmiive a torténelmi eseményt a feli-
letre irt szamsorokkal nevezi meg: a munkataborok, lagerek
lakéinak azonositasara szolgalé tetovélasok jelennek meg
a nagy tomb télcsérré formalt felilletén.” A télcsér belsé
oldalara a szamsorok tugy lettek rafestve, hogy orvénylést
érzékitsenek meg - az drvény egy picinyke nyilasban vég-
26dik. Ebbe futnak bele az egyre kisebbnek, egyre tavolab-
binak tetszé szamsorok, melyek az identitasuktdl és mélto-
saguktol megfosztott embereket szimbolizaljak. Egytttal
ki is hullnak rajta — a semmibe vesznek. A miivész ezzel
a vizudlis-térbeli képpel egyszerre fogalmazza meg a holo-
kauszt dldozataiva lett millick meggyilkoldsianak iszonyatat
és a beléle szervesen kovetkez6 felejtést, mely ellen — a mi

intenciéi szerint — harcolni kell.

31 FLASHART

Kelemen Zénd A vonal alatt
(z023) kon t technika,
satirozott

« Kelemen Zéné A vonal alatt

(2013) kempozit technika,
satirozott grafit

14 06
14 00



EGY KOZTERI SZOBOR — ES KONTEXTUSAI

+ Sugar Péter Budapesti getto-
emlékfal (2014, Budapest)

© foed: Sugdr Péter

Vé. Theodor W. Adorno:

Elkotel

ettség. In ud:

FLASHART

Mig Kelemen Zéné mas szobrainak formai cizellalt-
saga kizarolag az esztétikai jelentéstartalom megképzésére
szolgal, addig ez a mi a konkrét utalasok és a kontextus
révén egy tole fiiggetleniil is létez6 narrativa, a holokauszt-
emlékezet jelentéstartalmaival téltédik fel. Ilyen médon
egyszerre nyitja meg az esztétikai és a térténelmi-etikai-
politikai dimenziot. Ha a szobrot énmagdban tekinthetnénk,
puszta mualkotdsként, ha nem a forgalmas nagyvaros egyik
szegletében, hanem példaul egy kortars galéria white cube-
terében szemlélnénk, talin szépnek neveznénk. A miivé-
szet hatéerejével valo telitettsége megkérdédjelezhetetlen.
S akar a kanti szépségeszmével ruhazzuk fel, akar a borza-
lom katartikus feltarulasat latjuk benne, mindenképpen
az esztétika dimenziéjaban gondolkodunk réla. Csakhogy
nem lehet megfosztani a konkrét kontextusoktél, kizaro-
lag azokba agyazottan létezik! Ezért fel kell tenniink a kér-
dést: valhat-e az esztétika targyava a holokauszt emléke-
zete? Lehet-e egy holokauszt-emlékezetnek allitott szobor
szép, hordozhat-e pozitiv jelentéstartalmakat?
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Holokauszt-emlékezeti
kontextus

Kozismert Adorno tiltisa a versirdsra vonatkozéan. Allds-
pontja szerint a térést nem jelzé lirai kéltészet a pusztita-
sig, az 6lésig vitt, eldologiasitott tarsadalmat nemcsak, hogy
szentesiti, de a tettesévé is valik. Mint fogalmaz: ,Az esz-
tétikai stilizaciés elv révén s még inkabb a kérus tinnepi
imaja nyoman a felfoghatatlan sors mégis tugy jelenik meg,
mintha valamilyen értelme lett volna; megdicséiil, s ezéltal
valami elvész a borzalombdl [...]. Még a kétségbeesés hangja
is lerdja adojat az elvetemiilt affirmacionak. [...] Auschwitz
utan verset irni barbarsag.” Adorno tgy véli, hogy a miivészet
mimetikus eljardsai révén 6hatatlanul kiszolgaltatja az aldo-
zatokat az esztétikai élvezetnek, mely igy azzal fenyeget, hogy
yelmosodik a killonbség hohér és dldozat kozott”.” Mindazon-
altal azzal is tisztaban van, hogy a tiltas a teljes csendhez
vezetne, marpedig a hallgatas a torténelmi kataklizma leta-
gadésa, a szembenézés elkeriilése lenne. Ezért a miivészet
olyan sziik hatarmezsgyén kénytelen mozogni, ahol a mual-
kotas létlehetdségei eleve etikai gyckerti paradoxonokra épiil-
nek, s ahol csak a megsemmistilés és az dnfelszamolas men-



tén torténd megszolalas valik lehetségessé — azaz a miinek
a sajat létére nézve is vallalnia kell a végzetes aldozathozatalt.

Heller Agnes Adorno gondolatmenetét folytatva fogal-
maz meg egy imperativuszt. Bar elfogadja, hogy Auschwitz
utan nem lehet verset irni, mert a holokausztot, ami maga
volt a legmélyebb borzalom és a teljes irracionalitds, nem
lehet kimondani, mégis Ggy véli: irni kell. Mégpedig ,az
Auschwitzot kérnyez6 sokféle cséndrél: a blintudat csénd-
jérol, a szégyen, a borzalom és az értelmetlenség csondjérol.
Megtorhetjiik ezeket a csendeket. [...] Ha soha nem felejt-
jik el Auschwitzot, ha mindig esziinkben tartjuk, [...] akkor
még ha nem akadalyozhatunk is meg valamit, ami hasonlé
lenne Auschwitzhoz, kizarhatunk valami mast.” Heller Ggy
véli, ha ,6tezer éven beliil valami hasonlé térténne, akkor
a csond jovébeni foglyai minden bizonnyal tudni fogjak,
hogy ezen a f6ldén senki nem hal meg cséndben. Tudni fog-
jak azt, amit a gazkamrikban még nem tudtak az emberek:
hogy a martirhalalt haltak csondje eleven marad, amig csak
él az emberi faj ezen az apré bolygén.”” Az Auschwitz kériili
csend kimondasa kévetel létjogot magéanak, ez az, ami sziik-
ségszerivé teszi a holokauszt emlékezetkulturajat.

Az emlékezetkultura természetesen nemcsak a torteé-
nelmi traumak mentén szervezédik. , A tarsadalmak azaltal
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formaljak onelképzelésiiket, s teszik nemzedékeken at foly-
tonossa identitasukat, hogy kialakitjak az emlékezés kultu-
rajat”’ - allitja Jan Assman, aki a normativ alapon felfogott
emlékezet targyiasuldsait olyan szemtanukként hatarozza
meg, melyek egy torténelmen kiviili nézépontbdl lattat-
jak a térténelmet. Ez a nézépont mindenekel6tt arra szol-
gal, hogy egy csoport identitdsat megszilarditsa, mégpedig
a torténelem ,valtozdsmentes tartamként val6 észlelésére”
torekedve.” Ez vezet el a torténelem muemlékekben, elbe-
szélésekben, mitoszokban kikristalyosodd, monumentalis
felfogasahoz. E monumentalis elbeszélés csakis az adott cso-
porton beliili sensus communis-on alapulhat, azaz a mult indi-
vidualis tapasztalataitdl fiiggetlen, kollektiv perspektivaji
torténelem-konstiticion.” Egy kozosségnek sajat maga sza-
mara olyan emlékezeti hagyomanyt kell teremtenie, amely
az egyes tagok altal egyfel6l megkérddjelezhetetlen, masfeldl
pedig ritusai révén wjjasziletés-élményt kinal fel, az 6sszetar-
tozds megélését. Igy teremt6dik meg az a szimbolikus, kog-
nitiv emlékezeti tér, amelybe az emlékmiivek illeszkednek.
Az emlékmiivek maguk is az dllanddsag és a valtozatlan-
sag jelképei, melyeknek a nemzeti emlékezet és a kultura-
lis identitas folott valo 6rkodés a hivatasuk. A traumatikus
torténelmi események mementéinak azonban ettél némi-
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emlékfal (2014, Budapest)
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leg eltér6 a szerepiik - kilonésen a holokauszt-emlékezet
esetében. Bar Izrael vonatkozasaban a holokausztnak miti-
kus és legitimacios hatéereje van, ahogyan Assman megil-
lapitja,”” de azokon a helyeken, ahol a rettenet megtértént,
ahol embereket tomegesen gyilkoltak meg, ahol a tarsada-
lom bizonyos csoportjai tettesekké, mas csoportjai dldoza-
tokka lettek, nem beszélhetiink ilyesféle megalapozo nar-
rativarél. Ezeken a helyeken az adott orszagra, az adott
tirsadalomra feldolgozhatatlan teherként nehezedé trauma
negativ emlékezetet hiv el6. A megjelenitendé multbél nem
heroikus, hanem kétségbeesést kelt6 emlékek kertilnek el6.
A holokauszt-emlékmiivek ilyenkor maguk is a negativ nar-
rativat épitik, melynek elsédleges célja — az illuziok szétté-
pésén til — nem lehet sem t&bb, sem kevesebb a nem-felejtés
Heller dltal megfogalmazott imperativuszanal.

A holokauszt-emlékmiveket mindezek okan tgy kell
felfognunk, mint amik atmenetet képeznek az esztétikai
tartalommal rendelkez6 mialkotas, valamint a hidny és
a csend etikai jelentéstartalmait hordoz6 targy kozott. Kele-
men Zéné szobrat esztétikai perspektivaban dramai erével
megfogalmazott, magas miivészeti nivot képviselé alko-
taskeént irtuk le. Csakhogy éppen ebbél adodott a dilemma:
a holokauszt-emlékezeti kultira tairgyaként mintha tilsa-
gosan ,hangosan”, talsdgosan artikuldltan akarna kimon-
dani a kimondhatatlant. Mikézben egyértelmi, hogy ez az
alkot4s nem didaktikus, nem eufemizal6, megfelel az adott
kozosség identitasképzo alapvetéseinek. Hogyan lehetsé-
ges akkor, hogy esztétikumat, artisztikus mivoltat mégis
soknak érezziik? Alighanem az emlékhely problémajaval
valé szamvetés hidnya ébreszt kételyeket. Egy szimbolikus
jelentéstartalmakat hordozé emlékmi esetében ugyanis
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hely kontextusat. Egy
mementoéként feldllitott szobor targyiasult mivoltabol faka-
déan kétféle helyhez is odatartozik: egyfeldl része a kognitiv
emlékezeti térnek, masfeldl — szervesen hozzatartozva egy

konkrét, valos helyhez — része a fizikai térnek is.
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A hely kontextusa

Kezdjiik a kognitiv tér hely-fogalmaval. A holokauszt eseté-
ben ez a hely - az emlékezés helye - nem hordozhat pozitiv
tartalmakat, akkor sem, ha az emlékezdk erejére hivatott
ramutatni. James E. Young egyik monografiajaban olyan
holokauszt-emlékmiveket elemez, amelyek a narrativahoz
tartoz6 negativ jelentésmezét artikulaljak — ezeket ellen-
emlékmiivekként nevezi meg.* Ugy véli, mar az sem egy-
értelmd, hogy egy emlékmii valéban szolgdlja-e az emléke-
zést: ,,Amilyen mértékben az emlékmiivekre haritjuk a sajat
emlékmunkank elvégzését, olyannyira valunk feledékenyeb-
bekké.” Ezért felveti az emlékhely fogalmédnak a bevezetését,
szembeallitva azt az emlékm fogalmaval: , Emlékmiiveket
azért emeliink, hogy mindig emlékezziink, emlékhelyeket -
pedig azért, hogy sohase felejtsiink.”* Az emlékhelyek per-
sze ugyanugy ritualizaljik az emlékezést, de nem konzerval-
jak, nem teszik ceremonialissa, ellenkezéleg, a megemléke-
zés hagyomanyos formaival szemben az eseményszertiséget
helyezik el6térbe a performativ gesztusok, az idébeli folya-
matok, a hianyra valo reflexi6 révén.

Jochen Gerz olyan ellenemlékmtiveket alkotott, melyek
nem a kulturélis emlékezet maradandé szentélyei — emlék-
helyek. Gerz alkotasai egyben az Adorno altal kinyilvanitott,
a holokauszt miivészeti reprezentacidjira iranyulé lehetet-
lenség legradikalisabb tovabbgondoldsai. A német képzomti-
vész mindenekel6tt a monumentalizmust és a heroizalast
utasitotta vissza mint a totalitarius, birodalmi esztétika két
fontos ismertet&jegyét. Munkai nem balvanyszer szobrok,
ellenkezéleg: a lathatatlansagban és a megsemmisiilésben
teljesednek be. Feleségével, Esther Shalev-Gerzzel kozosen
alkotta meg a Harburgi antifasiszta emlékmiivet, azt a disz-
telen, inkabb cstfnak tekintheté oszlopot, amely néhany
év alatt fokozatosan siillyedt a féldfelszin ala, hogy végiil
csak a hidnya emlékeztessen ra.’” Az alkotds azon tul, hogy
szakit az abrazolas didaktikussagaval, 6nmaga fizikai [étét
felszamolva a valds térbdl az emlékezet kognitiv terébe 1ép
at. Gerz masik kozismert alkotasa, a Ldthatatlan emlékmi
tere szintén a konkrét térben valé megtapasztalhatatlan-
sagra épil, s inkabb performanszként foghato fel, mint-
sem mementoként.” A performansz két szakaszbol tevé-
dik 6ssze. Az els6 szakaszt a létrehozok akcidja jelenti: Gerz
munkatarsaival azoknak a német telepiiléseknek a neveit
véste rd a — Saar-vidék regionalis parlamentjét ma is befo-
gad6 - saarbruckeni kastélyhoz vezeté ut kockaoveire, ame-
lyekben a masodik vilaghaboru elétt zsid6 temeték voltak.
A kockakéveket éjszakankeént szedték fel, titokban, a neve-
ket a hatoldalukra vésték, igy azok a féld felé keriiltek visz-
sza. Vagyis az lizenet, az emlékezés tartalma nem lathaté.
A masodik szakaszt az emlékezok munkaja jelenti: a szajha-
gyomany Utjan terjed6 ,mitosz” elrejtettségével olyan erd-
teljes hatast gyakorol a befogadora, a kockakoveket taposé
emberre, hogy a fizikai tapasztalat hianyat sziikségszeriien
személyes élményekkel, gondolatokkal, vizitikkal kezdi
megtolteni. A valédi emlékezés ekképpen jon létre.



Bar Kelemen Zéno szobra vizualis-plasztikus formavi-
lagaval jol kddolhato jelrendszert teremt, mégis azt mond-
hatjuk, a mid nonfigurativitdsa révén nagyfoku szabadsagot
is biztosit az értelmezének, felnyitva az absztrakt gondol-
kodis és a képzelet terét. Az ebben a kognitiv térben zajlé
befogaddi-értelmez6i munka azonban aligha vethetd 6ssze
a Gerz-miivek hatasaval, melyeknek elsédleges ethosza, aho-
gyan megdllapitottuk, nem az esztétikai esemény, hanem az
emlékezés életre hivasa.

Egy szimbolikus-targyiasult emlékm szempontjabél
roppant jelentésége van a konkrét, valosagos térnek. Koztéri
szoborként egy fizikai tulajdonsagokkal, épitészeti és urba-
nisztikai 6sszefiiggésekkel rendelkezd, nyilvanos térbe illesz-
kedik. Az emlékezetkultira tirgyiasult alkotasaként pedig
a szitkebb kérnyezeten til abba a tigasabb térbeli és kultu-
ralis - torténelmi, politikai, miivészeti — kontextusba agya-
z6dik, amely nemcsak az adott varosrészben, hanem a varos,
mi tobb, az orszag, a tarsadalom egészében korbeveszi,

Kelemen szobrat az Erzsébet hid pesti hidféje mellett
(vagy szinte alatta) allitottik fel egy picinyke zoldfelileten:
egyik oldalan négysavos tt, masik oldalan parkolé. S még
felette, a hidon is ott zakatol a szenvtelen nagyvarosi for-
galom. Tulajdonképpen minden oldalrél, minden lehetsé-
ges nézetbdl hianyzik az a tér, ami az esztétikai szemlélés-
hez megfelel6 perspektivit nyajthatna. A megemlékezok csak
tgy tudnak a szobor koriil 6sszegyiilni, ha a mellette vezetd
at forgalmat ideiglenesen lezarjik. Egy ilyen helyen, vagy
inkdbb tgy fogalmazhatnank, egy ilyen — Marc Augé altal
személytelenként és identitisnélkiiliként leirt — nem-helyen*
semmilyen remekmi nem lehet képes 6nmagit kinyilvéni-
tani. Sem miivészeti, sem emlékezetpolitikai értelemben.
Anem-helyek athizzdk, érvénytelenitik a miialkotast.

A tdgasabb kulturilis kontextusbol most csak egyet-
len Gsszefiiggést emelek ki: azoknak a kortirs holokauszt-
emlékmiiveknek a ,szomszédsagat”, amelyeket szintén
2014-ben adtak 4t, szintén Budapesten. Az Elet menete szo-
bor tipologiai értelemben A német megszdllds dldozatainak
emiékmiivével” mutatja a legszorosabb rokonsagot — ameny-
nyiben mind a kett6t narrativ tipusa emlékmiinek tekint-
hetjitk. De sem formai, sem miivészeti, sem emlékezetpo-
litikai értelemben nincs kéziik egymashoz. Utébbi ugyanis
a figurativitas elbeszélé-strukturdjra hagyatkozva olyan
mitoszt alkot meg, amely az emlékez6 kozosség, mindenek-
elétt az dldozatok hozzatartozoi szamdra elfogadhatatlan.
[lyen modon hianyzik mégiile a sensus communison alapuls,
kollektiv perspektivajii térténelem-konstitiicié, marpedig e
nélkil aligha beszélhetiink identitasképz6 erdrél. A kozvet-
len kézelében létrejott ellenemlékm (,Eleven emlékmd”)
a befogado kozosség spontan reakcidja: a megemlékezok
személyes emlékeik kiallitasaval azt demonstraljak, hogy
aszobor alapvetését hazugnak tartjdk. Ezt a hazugsag-érze-
tet igazoljak a kortdrs emlékmi-épitészeti diskurzust figyel-
men kiviil hagyo, esztétikailag hamisnak bizonyulé moti-
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vumok: az archaizlé formavildg, a heroizalé szimbélumok,

melyek révén a kompozicié egy didaktikus szépségeszmének

engedelmeskedik. Szembetls a méretbeli aranytévesztés is

— legal4bbis a kérnyezé, monumentalis emlékmivek, vala-
mint a jelentés kiterjedési tér léptékéhez képest.

Szintén narrativ emlékminek tekinthetjitkk Sugar Péter
emlékfal-installaciéjat,” amely Erzsébetvarosban, a vala-
mikori gettofal vonalaban épiilt, s egy interaktiv térképen
a kérnyék legfontosabb helyeit és a varosrész térténetének

fobb eseményeit mutatja be. Az alkoté a rajta olvashaté 23.

zsoltarral emlékezik meg a holokauszt dldozatairdl, ami
ilyen modon megidézi a jeruzsilemi panaszfalat, a ,,siratds”
funkciéjat rendelve az alkotashoz. A fal egy olyan tipol6-
giai elem az épitészet szotaraban, amely a levilasztottsag,

az elzartsag kifejezésére szolgil - jelen esetben hetven-

ezer ember elkilénitését szimbolizdlja. Zart feliletként az
elrejtett, mégottes helyre utal, melyet nem lathatunk, mely
titokként nyilvanitja ki magat. Csakhogy ez a titok rogton le
is leplezodik hidnykeént, legalabbis ezt bizonyitja a fal felett
tatongo iiresség, a magas bérhazak altal kézrefogott, fog-
hijas telek. A titok a hiany metaforajava lényegiil. Az stha-
tolhatatlan architektura egybefiiggé felilletként nemcsak
vizudlis latvanyt kindl, hanem térbeli élményt is. Ugyanis

+ Pearkdnyi Raab Péter

Anémet megszallds dldozatainak
emlékmiive (2014, Budapest)
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EGY KOZTERI SZOBOR — ES KONTEXTUSAI
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8 A ort tagjai:

Roth Janos és

épitészek, ¢

EME Mesteriskola

obrdszmiivész,

di Akos grafikus,

afféle nyitott dobozként lett megépitve: egy rovidke oldal-
fal fut bele (majdnem) merdlegesen a hosszanti falszakaszba,
mely folott keskeny savban a mennyezet imitéciéjat latjuk.
Vagyis gy tiinhet, mintha az utcardl hirtelen egy ,szobaba”
érkeznénk, belépve a perspektivikus rovidilést megérzékitd,
torzitott téglatestbe. Egyszerre vagyunk bent és maradunk
kint. A szinezett oldalfalon — a , betonba nyomott tapétan”
— héber diszité6 motivumok ismétlédnek, a szemlélében
meditativ-elcsendesitett dllapotot készitve elé. Az utcaval
parhuzamosan futé szakaszt a verbdlis és vizudlis ,lizene-
tek” uraljak: a latszobeton-, illetve a cortenacél feliileteken
magyar, héber, angol nyelvii szévegeket és egy térképet tala-
lunk. A térkép sikjat megtéré nyildsok kozelebb lépésre inge-
relnek. Ha bekukucskalunk rajtuk, az archiv fotékon a getté
narrativajahoz tartozo helyszinek elevenednek meg. Abban
a pillanatban, amikor demonstrativva vélik a kozel-keriilés,
ugy érezhetjitk, mégiscsak betekintést nyertiink a fal moge,
az elrejtett térbe. Es csak ekkor értjiik meg a hidny valédi
jelentését: hogy soha nem tarhatjuk fel a multbeli rettenetet,
amit az egykori gett6 léte mar 6nmagaban is tanusit. A ret-
tenet érinthetetlenséget von maga koré. A titok helyére foto-
kat allithatunk, narrativ elbeszéléseket, zsoltarral és verssel
kozelithetiink, de nem léphetiink be ujra a borzalom terébe.
A negativ emlékezés sordn egyszerre vagyunk bent és kint,
mert mikozben feltarjuk, a megismételhetetlenség tavolsa-

gaba taszitjuk az irracionalis multat.
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Sugar falinstallaciéja emlékjelként is felfoghato, hiszen
azért jott létre, hogy megjeldlje a varosszovetnek azt a pont-

jat, amely a torténelem tragikus helyszine volt egykoron.
Az emlékjelek allitasanak szamtalan példaja van Vaclav
Bostiknak es Jifi John-nak a pragai Pinkas Zsinagdga fala-
ira festett, nevekbdl all6 szévegfolyamatél kezdve Giinter
Demnig botlakévein at egészen az MM Csoport altal terve-
zett és kivitelezett mement6ig.’’ Utébbi Budapesten 2014-
ben létesiilt. Alkotéi az ELTE két épiiletének téglafugaiba
helyezték el azokat a bronzrudakat, amelyekbe belemartak
(az erre a célra tervezett betiikészlettel) az egyetem egykori,
a holokauszt aldozataul esett polgarainak a neveit és ada-
tait. Az egy centiméteres csikok folyamatosan futnak egy-
egy falszakaszon, az épiilet melletti jarast nem megtorve.
Az egyszertiségében is gazdagon rétegzett mii sokféle jelen-
tésmez6 iranyaba nyilik meg. A szovegfolyam vékony csikja
példaul, amely messzire fut, a tavolba, egyszerre teremti
meg a végtelenség és a monotonitas érzetét. A szoveg tipo-
grafiai megjelenése a kortars technikai médiumok grafikai
latvanyat idézve hétkoznapisagot sugall, az ezzel szembe-
szegiilé, anakronisztikus hordoz6 matéria, a bronz viszont
tinnepélyességet idéz, mig a feliletbe mart betiik dramai-
sagot fejeznek ki. A tirgymiivészeti alkotasként is felfog-
haté, konceptualista mii visszafogottsaga olyannyira hang-
stlyos, hogy gyanut fogunk: az alkoték netan éppen ezaltal
kivanjék az elfojtott, s most erételjesen feltoré indulatokat,
a fajdalmat az emlékezés szelidebb medrébe terelni. A falra
iras” gesztusaban eleve megnyilatkozik valami az illegitim
grafitik vadsagabél, am ennek a mi nem adhatja meg magat,
hiszen mégiscsak az emlékezés funkciéjat télti be: halottak-
r6l kell beszélnie — a soha fel nem allitott sirkévek helyett
is. A Trefort-kerti emlékmii mindezek okan ebben a vissza-
huzédasban, ebben az alig-megtapasztalhaté-mivoltban tel-
jesedik ki: az eddig elhallgatott nevek csikjai észrevétleniil
tagozédnak be az épiilet téglai kozé, szervesen hozzatar-

tozva immadr az egyetem identitasihoz.



Amikor egy emlékjel monumentalisabb targyi kifeje-
z6désekben ¢lt testet, akkor mdr nem puszta megjelolés-
r6l van szd, hanem egyenesen a hely atalakitasarél: olyan
topografikus beavatkozasrél, amely egy konkrét teret
maradandé médon alakit at a fizikai adottsagokat ille-
téen. Az erbteljesebb percepciondlis érzékelést kivaltod
megjelélések tébbnyire radikalis esztétikai hatast keltenek.
A topografikus jelhagyas tipusai koézé sorolhatjuk példaul
a Washingtonban a vietnami habora dldozatainak szen-
telt 1982-es emlékmiivet: a parkot litvinyos médon ketté-
metsz6, V-alaku granitfalat, mely a terep vonalait kéveti, s
melyen a habori amerikai dldozatainak nevei olvashaték.
Vagy ide sorolhatjuk Jonas Dahlberg, kortérs svéd képzémii-
vész nyertes palyamiivét, melyet 2015 nyaran fognak ,, meg-
épiteni” Norvégiaban az Anders Breivik altal elkovetett, bru-
talis gyilkossagok aldozatainak szentelve. Ez az emlékmii
land artos mialkotasként kihasit egy darabot a szigetbél,

az orszag testébol valo kimetszés metaforijaként — az elvé-
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konyodé féldnyelvben keletkez6 hasadék pedig utat nyit
az ebben az 6sszefiiggésben a halalt szimbolizalé tenger-
viz el6tt. Az emlékjelek kiillonb6z6 tipusti formai megval6-
sitasaira egyarant igaz, hogy olyan alkotasok, amelyek, aho-
gyan a Treforti-kerti emlékmii egyik tervezdje, Szabé Levente
fogalmaz: ,elsésorban nem 6nallé jelek, hanem mindany-
nyian megjelélnek valamit. Igy jel-értékiik nem 6nmagukban,
hanem kizarélag a megjelolt térrel, hellyel valé kontextusuk-
ban érvényes. Szépségiiknek és hatasuknak is ez a kulcsa.”

A Kelemen Zéné szobra koriil kirajzolhaté kontextusok
elemzése végén kénytelenek vagyunk leszégezni: egy eszté-
tikai értelemben maradandé értékeket felmutaté emlékmi
nem keriilheti meg a hellyel valé parbeszédet. Ha mégis igy

tesz, 6hatatlanul lemond 6nmaga jelértékeérsl.

+ MM Csoport Trefort-kerti

emlékmii (2014, Budapest)

© fotd: Albert Farkas

Koncepcid: Maya Lin. Ldsd errdl.

Arthur Danto: The Vietnam

Veterans Memorial.

1985. August 31. 152-155

Szabo Levente: Jel a kertben

Dol Lo
rrexoncepciox, ¢

rdismerések a Trefor:
emlékmil kap-

csdn. Jelenkor,
N 2015/1. In: www.

jelenkor.net

'+ Széplaky Gerda esztéta,

kurator, az EKF foiskolai
docense, a Flash Art magyar
kiaddsdnak szerkesztije

37 FLASHART 14 06



